SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 144/2025-68

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | N T I B | B
B /ostipcnej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Stefinia Buzgova
s.r.0., VySna Hutka 171, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/94/2020
z 31. oktébra 2022 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, auzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/144/2023 z 28. novembra 2024 a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim krajského stdu sp. zn. 5C0/94/2020 z 31. oktébra 2022, ako aj
postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/144/2023
z 28. novembra 2024, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZzovatel’ka Ziada, aby
ustavny sid napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom stde Bratislava IV bol pod sp. zn.
4 C 40/2004 vedeny spor o nahradu skody v sume 600 698 Sk s prisluSenstvom proti stazovatel'ke
ako zalovanej v 2. rade z titulu Skody na susediacej nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobcov, ktora
mala vzniknit® nepovolenou stavebnou cCinnostou stazovatelky a zalovaného v 1. rade
na nehnutel'nosti, ktord je vich vlastnictve. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C/40/2004-241



z 30. mgja 2008 (v poradi prvym) zalobe vyhovel. Rozsudok okresného stdu bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 260/08-315 z 26. januara 2010.

3. Ustavny sid nalezom &. k. IV. US 71/2011-40 z 9. jina 2011 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatelov (Zalovanych, pozn.) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5 Co 260/08-315 z 26. januara 2010, ktory zrusil, a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 5Co0/421/2011 z 24. aprila 2012 rozsudok okresného stdu
z 30. méja 2008 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 4C/40/2004-1694 z 27. novembra 2018 vo vyroku
I ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobcom sumu 9 013,88 eur s prislusenstvom. Vo vyroku II
konanie v asti istiny vo vyske 10 925,65 eur zastavil. Zalobcom priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku podali zalovani 19. februara 2019 odvolanie. V priebehu odvolacieho konania
zalobcovia zobrali zalobu v Casti o zaplatenie 9 013,88 eur spét, pretoze Zalovani uspokojili
zalovanu pohladavku 27. decembra 2010 v exektcii vedenej na zaklade v poradi prvého rozsudku
okresného sudu ¢. k. 4 C/40/2004-241 z 30. maja 2008 potvrdeného rozsudkom krajského sudu €. k.
5 Co 260/08-315 z 26. januara 2010. Zalovani so spitvzatim Zaloby nesthlasili, tvrdiac, Ze
motivom Zalobcov pre takyto postup je ich procesnd nudza, ked’ nedokdzu dostatocne preukazat
dovodnost’ uplatneného naroku. Zalovani poukazali na existenciu prerugeného sudneho konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 22 C 50/2013 (v ktorom sa Zalovani v postaveni zalobcov
domaéhaju od Zalobcov v postaveni Zalovanych zaplatenia sumy 22 477,74 eura, pozn.), ako aj
dosial’ nezodpovedanu otazku dovodnosti podanej Zaloby, ¢o je v zaujme oboch stran sporu, ked’Ze
vysledok sporu o nahradu Skody priamo determinuje vysledok sporu o vydanie bezddvodného
obohatenia.

6. Krajsky stud prvym vyrokom napadnutého uznesenia z 31. oktobra 2022 pripustil spat'vzatie
zaloby, rozsudok okresného sudu zruSil a konanie zastavil. Druhym vyrokom napadnutého
uznesenia rozhodol, Ze strandm nepriznava nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
poukdzal na to, Ze v spore o nahradu Skody nejde o konanie, ktoré¢ by mohla iniciovat’ 1 protistrana
(tzv. iudicium duplex), a ze Zalovani neuviedli Ziadne vaZzne dovody, pre ktoré by mal std v spore
pokracovat’. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Ze pre pripad zotrvania na Zalobe by bol odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu zmeneny a Zaloba by bola zamietnuta z dovodu zéniku v spore
uplatnenej pohl'adavky splnenim (§ 559 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Poukazal aj na to, ze aj pre
konanie na odvolacom sude sa aplikuje § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP%), v zmysle ktorého je pre sud rozhodujuci stav v Case vyhldsenia rozsudku. Takéto
rozhodnutie by teda nerieSilo otazku existencie hmotnopravneho naroku na nahradu skody, ktora by
mohla mat’ vplyv na rozhodnutie v spore o vydanie bezddvodného obohatenia. Odovodnenie
rozsudku sudu by sa vztahovalo vylu¢ne na redlny dovod zamietnutia zaloby, teda na zanik v spore
uplatnenej pohladavky na nahradu Skody, a tito skutoCnost sa stala pre postdenie vecnej
opodstatnenosti zaloby rozhodujucou. Riesenie inych otazok v oddévodneni rozsudku, teda i otazky,
¢i zalobcom takato pohl'adavka vznikla, je bezpredmetné, bez zaviznosti pre sid konajici v spore
o vydanie bezdovodného obohatenia.



7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 334/2023-19 z 8. juna 2023 odmietol Gstavnil staznost
zalovaného v 1. rade v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu Ciasto¢ne ako nepripustni, a to z dovodu nepodania dovolania v rozsahu
argumentacie vecne spadajucej pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. V casti tykajucej sa
pravneho posudenia rozhodnutia krajského sadu o zastaveni konania a v Casti namietajicej
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu odmietol ustavnu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnent.

8. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, v ktorom uplatnila dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bolo dovolanie
odmietnuté. Najvyssi sud zaroven zaviazal stazovatel'ku povinnostou nahradit’ Zalobcom 1, 2 a 4
néhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej instancie. Zalobcovi 3 nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal.

9. Len pre Uplnost’ ustavny sud dodéava, Ze v minulosti opakovane rozhodoval o staznostiach
zalovanych ako st'azovatelov tykajucich sa poruSenia zdkladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze Mestsky sud Bratislava IV, ktory je nastupnickym sudom
okresného sudu, dosial’ nerozhodol o trovach dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Staznostna argumentécia je zlozend z dvoch zakladnych linii. V prvej staZovatelka namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tvrdenymi zbytoénymi prietahmi zo strany krajského stidu a najvysSieho sudu v oznaCenom
odvolacom a dovolacom konani. V druhej namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim najvyssieho sudu v désledku odmietnutia dovolania.

12. Na margo zbytocnych prietahov stazovatel’ka poukéizala na doterajSi priebeh konania, jeho
celkovii dizku a skutoénost’, Ze vo veci sa meritorne nerozhodlo napriek tomu, Ze na tento ucel bolo
prerusené iné sidne konanie a zastavenim konania sa stazovatel'ke ani zalovanému v 1. rade stav
pravnej neistoty neodstranil. StaZovatelka uvadza, Ze konanie mozno zaradit' k Uplne beZnej,
Standardnej agende sudov a ona nijako neprispela k celkovej dizke napadnutého konania.

13. V stvislosti s tvrdenym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu stazovatelka vidi
porusenie oznacenych pradv v odmietnuti dovolania z dovodu nenaplnenia dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti tvrdi, Ze Gstavny sad v uzneseni ¢. k. I. US 334/2023-
19 z 8. jana 2023 ,, vyslovil pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu“, ked odmietol tstavnu staznost’ in¢ho zalovaného v tej istej veci z dovodu
nepodania dovolania. Najvys$s$i sud o existencii daného rozhodnutia musel mat vedomost
zo sudneho spisu, mal ho zohladnit’ a vysporiadat’ sa snim. Stazovatel'ka je po rozhodnuti
najvyssieho sudu v eSte vicSej pravnej neistote, ked'ze najvyssi sid rozhodol nepredvidatelne
a neoCakéavane v rozpore s rozhodnutim ustavného sudu.



14. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze v dovolani spravne uplatnila dovolacie dévody podl'a § 420
pism. f) CSP, ktoré mali spocivat’ v absencii rozhodnutia o ndmietkach vznesenych zalovanymi este
v konani pred sidom prvej inStancie, absencii rozhodnutia sudu o hmotnopravnom zaklade naroku
zalobcov, zastaveni konania bez suhlasu zalovanych a v s tym stvisiacej aplikécii § 257 CSP pri
rozhodovani o trovach konania. Napadnutym rozhodnutim si odvolaci sud taktiez bez d’alSieho
vysvetlenia zasadne protireCi so svojim pravnym nazorom vyslovenym v predoslom rozhodnuti.
Rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolacieho sudu su zaroven nepredvidatelné a nepreskiimatel'né,
ked’ze nie je zrejmé, €o zapri€inilo zmenu pravneho nazoru odvolacieho sidu v danej veci.

15. Stazovatel’ka taktiez polemizuje s pravnymi nazormi krajského sudu a najvyssicho sudu
uvedenymi v napadnutych rozhodnutiach. Odvolaci sid po pravnej stranke nespravne aplikoval
relevantné procesné normy upravujuce pripustnost’ spit'vzatia zaloby a s tym spojeny nasledok
zastavenia konania, ako aj normy upravujuce priznanie trov konania pri zastaveni konania, resp.
postup vztahujuci sa na aplikdciu § 257 CSP. S uvedenym arbitrdrnym postupom sa najvyssi sud
plne stotoznil, ¢im doslo k zasahu do st’azovatel’kinho prava na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zbytocnymi prietahmi krajského sidu a najvysSieho sudu v oznacenych dovolacich
konaniach, ako aj €l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutiami krajského sidu a najvyssieho sudu, ktoré boli
v danych konaniach vydané.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi prietahmi krajského sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 5C0/94/2020 a zbytocnymi prietahmi najvysSieho sidu v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 9Cdo/144/2023.

18. Podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnend
v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’.

19. Ak v case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz nemoze dochddzat k namietanému
porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze
konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (I. US 6/03). Tento pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

20. Aktudlny procesny stav je taky, Ze napadnuté rozhodnutia st pravoplatné a mestsky sud ma
povinnost’ rozhodnit’ o vysSke trov dovolacieho konania, k ¢omu podla zisteni tistavného stdu
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dosial' nedoSlo. Nerozhodnutie o trovich konania moze zasahovat do prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote. Napriek tomu ustavny sud konStatuje, ze na zdklade podanej Ustavnej st'aznosti nie je
opravneny posudzovat’ existenciu zbyto¢nych prietahov na mestskom sude, pretoze je v zmysle
§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) viazany
rozsahom a dovodmi Ustavne] staznosti. Stazovatel’ka v petite svojej Gstavnej st'aznosti oznacila
ako porusovatel'ov oznacenych prav vylucne krajsky sud a najvyssi sud, tstavny sud bol opravneny
skamat’ existenciu zbytocnych prietahov vyluéne vo vztahu k flou oznacenému odvolaciemu
konaniu na krajskom sude a dovolaciemu konaniu na najvyssom sude.

21. V case podania ustavnej st'aznosti boli obe tieto konania pravoplatne skonéené, preto je zrejmé,
ze ani krajsky sud, ani najvyssi sid nemohli v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o Ustavnej
staznosti stazovatel’ky poruSovat’ jej oznacené prava zbytocnymi prietahmi, a preto Ustavny sud
tato Cast’ Ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

I1I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského siudu:

22. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu uZ bolo predmetom jeho
prieskumu v uZ spominanom uzneseni ¢. k. I. US 334/2023-19 z 8. juna 2023, aj ked’ na zéklade
ustavnej staZznosti iného stazovatela (vystupujiceho rovnako ako stazovatel'ka na strane
zalovanych). V flom ustavny sud vykonal meritorny prieskum napadnutého uznesenia v rozsahu
namietok, ktoré nemohli byt predmetom dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Konkrétne zaujal
jasné stanovisko k otazke pravneho posudenia nesuhlasu Zalovanych so spétvzatim Zzaloby
a k naslednému zastaveniu konania. Na tychto zaveroch tstavny sud zotrvava.

23. NavySe ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ stazovatel’ka oznacila za zasah do svojich prav aj
napadnuté uznesenie krajského sudu, v petite Ustavne] staznosti neziada o jeho zruSenie, ¢o
naznacuje, Ze neziada od ustavného sudu opakovany prieskum tych ndmietok, ktoré nebolo mozné
uplatnit’ v dovolani.

24. Vo vzt'ahu k ndmietkam, ktoré v dovolani uplatnené boli, plati, Ze ich vecny prieskum vykonal
najvyssi sud a Ustavny sud nemd pravomoc na vykonanie opakovaného prieskumu, preto
s uplatnenim principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b vo veci poruSenia ich
zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud, ustavny sud odmietol tto Cast’ Ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
dustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

25. Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych stustavu zavrSuje najvyssi sud



aktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by
zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam.

26. Do vylu¢nej pravomoci najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu patri otazka posudenia
podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia jeho pripustnosti. Posudenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktory je pravnym predpisom ustanovujucim v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podrobnosti
o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), v kone¢nom dosledku nemdze viest k zdveru o poruSeni oznafenych prav
stazovatela (III. US 450/2017). To neplati, ak by najvyssi sad posidil danu otdzku tUstavne
neudrzatel'ne v neprospech st'azovatel’a.

27. Stazovatel’ka nesuhlasi s odmietnutim dovolania napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,
pri¢om argumentuje predovietkym uznesenim tGstavného sudu ¢&. k. I. US 334/2023-19 z 8. juna
2023 v casti, v ktorej odmietol ako nepripustni ustavnu st'aznost’ Zalovaného v 1. rade namietajicu
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z dévodu
nepodania dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze namietky uplatnené
v dovolani koreSpondovali s pravnym ndzorom Ustavného siidu uvedenym v citovanom rozhodnuti
a boli sposobilé podnietit’ zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, a tym zvratit’ vysledok
konania.

28. Ustavny stid sa oboznamil s obsahom podaného dovolania a napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu v kontexte namietok uplatnenych v tstavnej staznosti, po ktorych analyze konStatuje, Ze
ustavne] staznosti v uvedenej casti nemoZno vyhoviet. StaZovatelka (spolu s ostatnymi
Zalovanymi) v dovolani skoncentrovala dovolacie namietky podl'a § 420 pism. f) CSP ana ich
zaklade formalne napadla uznesenie krajského sudu v celom rozsahu. Jej dovolacia argumentécia
vSak bola zamerand vylu¢ne na okolnosti a dovody nesthlasu Zalovanych so spétvzatim zaloby
anaslednym zastavenim konania. Nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatel'ky, ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu je v rozpore so spominanym uznesenim ustavného sudu. Stazovatel'ka
tvrdi, ze ustavny sud vyslovil pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti uzneseniu
odvolacieho studu. V tejto suvislosti v§ak zjavne opomina, Ze v pripade dovolania podl'a § 420 CSP
splyva pripustnost’ dovolania s naplnenim prislusného dovolacieho dovodu. V pripade dovolania
podla § 420 pism. f) CSP tak dovolatel’ musi identifikovat’ nespravny procesny postup sudu, ktory
mal podl'a dovolatel'a smerovat’ k poruseniu jeho pradva na spravodlivy proces. Ak vSak takyto
postup podl'a dovolacieho siidu nesmeruje k poruseniu tohto prava, neddjde k naplneniu uvedeného
dovolacieho doévodu a dovolanie musi byt’ postidené ako nepripustné.

29. Najvyssi sud sa v bodoch 14 az 22 napadnutého uznesenia ddsledne zaoberal dovolacimi
namietkami suvisiacimi s dovodmi zastavenia konania a posudenia nesuhlasu zalovanych s tymto
ukonom zalobcov. Zaoberal sa aj odovodnenim napadnutého uznesenia krajského stidu z pohl'adu
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poziadaviek na jeho kvalitu. Na zaver skonStatoval, Ze nezistil dovody pripustnosti dovolania
zalovanych podla § 420 pism. f) CSP. Nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatel’ky, ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné, svojvolné a nemozno ho oznacit’ ani za prekvapivé. Vo vecnej rovine
zaver o odmietnuti dovolania koreSponduje v plnom rozsahu s vecnym prieskumom tstavného studu
vuzneseni sp. zn. I. US 334/2023, ktory vecne posudil spravnost postupu krajského sudu pri
zastaveni konania, ako aj kvalitu oddvodnenia uznesenia krajského sudu v uvedenej Casti
a vyhodnotil ich z ustavnopravneho hl'adiska ako zakonné (body 11 az 16 uznesenia).

30. Druha argumenta¢né linia ustavnej staznosti namietala odmietnutie dovolania proti vyroku
o trovach konania v dosledku nespravneho procesného postupu krajského sudu pri aplikécii § 257
CSP. Ustavny sud nebol opravneny postdit’ opodstatnenost’ tejto staznostnej namietky pre absenciu
subsidiarity tejto argumentacnej linie, ked’ze ju stazovatelka uplatnila az v ustavnej st'aznosti bez
toho, aby ju predtym riadne uplatnila v podanom dovolani. Ako ustavny sud uz uviedol, dovolanie
sice formalne smerovalo proti uzneseniu krajského sidu v celom rozsahu, z argumentacie
uplatnenej v dovolani vSak najvyssi sud nedokézal vyvodit, v com spociva nesuhlas stazovatel'ky
s odmietnutim dovolania pri trovach konania, ked’ze v tejto Casti dovolanie nebolo odévodnené.

31. Stazovatel’ka tym, Ze v Casti smerujlicej proti trovam konania riadne neoddvodnila podané
dovolanie a neSpecifikovala namietky tykajice sa trov konania (ktoré by zodpovedali pravnemu
nazoru Gstavného sidu uvedenému v bodoch 17 aZ 22 uznesenia sp. zn. I. US 334/2023), aviak tieto
namietky uplatnila az v ustavnej staznosti, riadne nevyuzila G¢inny prostriedok napravy, ktory jej
zakon vyuZzit umoznoval. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ nie je
pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

32. Bertic do uvahy uZ uvedené, Ustavny sud uzatvara, Ze v stazovatel'kinom pripade tak neboli
splnené podmienky na prijatie uvedenej Gasti ustavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sad
preto odmietol danti Cast’ Gstavnej st'aznosti z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. d) a g) zédkona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



